FRANCESC DE B. MOLL, POLEMISTA

Una visi6 una mica completa de qualsevol personalitat ha de comprendre
les que anomenaria «virtuts menors», amb denominacié discutible, ben segur.
Entre les virtuts menors del senyor Francesc de B. Moll, que eren moltes,
hem de comptar els seus dots per a la polemica, 1 d’aquests tractaré en la meva
intervencio.

Els investigadors, estudiosos i cultivadors de la llengua catalana ens hem
vist obligats sovint a fer unes hores extres per dedicar-les a unes activitats que
no solen practicar els d’altres llengiies, ni de filologia i altres arees de conei-
xement en general. Un especialista en filologia catalana se pot veure adesiara
en el cas d’haver de sortir del gabinet d’estudi 1 saltar al camp de la politica o
dels mitjans de comunicacié.

No dec haver d’insistir en el fet que, en les circumstancies en queé va so-
breviure, la llengua catalana, a I’¢poca del franquisme, que va agafar de ple els
anys de maduresa del senyor Moll, no essent possible exercir-ne I’ ‘ensenyanga
en els llocs idonis, els qui podien no havien de desaprofitar I’ocasié de practi-
car-ne la pedagogla quan aquesta se presentava, onsevulla fos. He emprat el
terme pedagogia perque I’abséncia del catala a les escoles havia d’esser com-
pensada amb una pedagogia adrecada, a través dels mitjans que fossin, al pu-
blic en general. I el senyor Moll va trobar ocasié d’exercir-la justament a tra-
vés d’una de les polemiques en qué va intervenir i que sera ’objecte central
del meu discurs.

Només una investigacié pacient permetria tracar la llista de tots els escrits
de caire polemic del senyor Moll. Un dia qualct ’haura d’emprendre. Men-
trestant, amb un cop d’ull sobre la seva trajectoria, observam que hi desta-
quen tres polemiques: la sostinguda ’any 1925 a través del diari La Voz de
Menorca, de Mad, contra I’autor d’un comentari desfavorable sobre unes pa-
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gines de mostra del Diccionari; la defensa de mossén Alcover contra els atacs
del doctor Antoni Griera, publicada en el Bolleti del Diccionari de la Llengna
Catalana (vol. x1v, abril-setembre 1926), amb del titol de «Filologia atrabilia-
ria»,' 1 la coneguda com a «polémica d’en Pep Gonella».

El temps de que dispos només em permet examinar-ne una de les tres.
L’eleccié havia de recaure inevitablement en la tercera, la més sonada, perque
les altres dues no degueren transcendir del camp de la filologia. La polemlca
d’en Pep Gonella, en canvi, va tenir una repercussio smgular sobre ’opinid
publica. Basti assenyalar que els participants no foren dos, siné que les firmes
dels escrits que la integren pugen a unes vint-i-cinc mal comptades,” algunes
de tan destacades com les de Josep M. Llompart i Jaume Vidal Alcover, que
hi feren aportacions valuosissimes. Tenint en compte el public al qual va des-
tinada aquesta comunicacid, serd indispensable una mica d’informacié suple-
mentaria sobre aquesta polemica.

A comengaments de ’estiu del 1972, aparegueren a les pagines del Diario
de Mallorca uns escrits signats amb el pseudonim de Pep Gonella, del contin-
gut dels quals tractaré més endavant. De moment, indicaré només que se re-
ferien a questlons lingiifstiques, tractades amb un estrepités desconeixement
de la materia. Els escrits contenien allusions al senyor Francesc de B. Moll,
amb cert component insidids, 1 per aix0 ell se va considerar en el cas de do-
nar-los resposta 1 aixi ho va fer a través del mateix diari. Com he dit, les in-
tervencions foren moltes i varies, de manera que la polémica va durar mesos.

Alguns dels qui la varen seguir de prop possiblement trobaran que és ri-
dicul, retreure-la a hores d’ara. Certament, algunes questions que hi foren ob-
jecte ‘de debat sf que son ridicules, o bé ingenues, mal plantejades sobretot.
Perd en conjunt, n’estic ben convengut, la polemica constitueix un document
de gran valor sobre la ideologia d’un sector de la societat mallorquina envers
la llengua propia.

Advertiu que aleshores, a Mallorca, la llengua catalana comengava a sor-
tir de la llodriguera (dels cenacles, si voleu una expressié més fina) on havia

1. Sobre aquestes polemiques, vegeu el llibre de memories de Francesc de B. Mo, Els
meus primers trenta anys, Palma, Moll, 1970, p. 186 s.

2. Aixi resulta de la publicaci6 del llibre titulat Polémica d’en Pep Gonella (Palma, Moll,
1972, coll. «Les Illes d’Or», nim. 104). Aquest volum, que facilita ’accés a la majoria dels tex-
tos que constituiren la polémica, i a alguns que no en formen part propiament, perd que hi te-
nen relacié directa, recull escrits que el Diario de Mallorca, vehicle de la polemica, no publica.
La direcci6 del diari, a partir del 31 d’agost, decidi que només publicaria les cartes dels dos pro-
tagonistes, perque, segons una «N. de la R.», la multitud de cartes rebudes no feien siné repetir
arguments ja exposats. El llibret esmentat conté escrits que aquesta decisié deixa inedits, qual-
cun de tan graciés com el titulat «Un anarfabeto agraesio», signat per Pepito er Farda (p. 132).
Aquest text, molt breu, desmuntava algunes de les tesis (si les podem anomenar aixi) d’en Pep
Gonella, transposant- les al castellz. Es la tecnica de la reductio ad absurdum, molt habilment
aphcada en aquell cas.
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estat confinada durant el llarg temps de la dictadura.” S’ha repetit moltes ve-
gades la frase atribuida al senyor Bernat Vidal i Tomas, el qual, referint-se als
qui sentiem alguna inquietud per la llengua (els de la ceba, per entendre’ns),
deia que tots cabiem dins un tramvia. Aixo devia esser devers I’any cinquan-
ta. E1 1972, ja no cabiem dins un tramvia i la llengua comengava a fer-se pre-
sent en els mitjans de comunicacié de difusié amplia; a qualque diari, tot ple-
gat, 1 en molt petites dosis, a la radio. Hi havia hagut un canvi en la mentalitat
del public, que no és facil de descriure en sintesi. Jo diria que els mallorquins,
durant molt de temps, ni tan sols s’havien plantejat qliestions sobre la llengua
propia. El mallorqui mitja devia entendre que, en la vida diaria, emprava un
parlar de categoria infima, inadequat a tot is minimament formal; a tot esti-
rar, adequat a les representacions de sainets.* Si li haguéssiu demanat informa-
ci6 sobre el seu parlar de cada dia, possiblement hauria contestat que se tracta-
va d’un «dialecte», perd s’hauria vist amb feines per a explicar el significat
d’aquell mot, que per a ell venia a esser com ara «una manera de parlar no
homologada, no reconeguda oficialment, de segon ordre». Per aix06 la Grama-
tica catalana de Moll havia de reproduir, edici6 rere edicid, aquestes paraules:

Encara hi ha gent endarrerida que demana si el catala, el valencia 1 el
mallorqui sén llenglies o dialectes; aqueixes persones deuen concebre la
llengua com una cosa de més dignitat, d’una elevada categoria a la qual no
pot arribar el dialecte si no deixa d’esser dialecte.

Pero durant la decada dels seixanta s’havia realitzat un procés pel qual el
mallorqui mitja comengava, si més no, a fer-se qiiesti6 del seu parlar. No sa-
bria fer una llista dels factors que determinaren aquest procés, que degueren
esser varis 1 complexos. Correspon identificar-los 1 analitzar-los als qui es-
criuran la historia externa de la llengua catalana a Mallorca. La polemica d’en
Pep Gonella mostra justament que les qiiestions lingiiistiques comengaven a
interessar un sector ampli de public i quins eren els prejudicis lingtifstics im-
perants aleshores entre la societat mallorquina.

Indicaré, abans d’entrar en detalls sobre el contingut de la polemica, que
la identitat del qui s’amagava darrere aquell pseudonim no va arribar a reve-

3. Em referesc als usos formals. Com a llengua d’ts quotidia, colloquial, el catala sempre
havia gaudit de bona salut a Mallorca, fins i tot en els periodes de repressié més dura.

4. Cal completar aquesta afirmacié recordant la presencia del catala dins I"ambit religios.
Les oracions recitades literalment i el Catecisme de la doctrina cristiana s’expressaven en un ca-
tala culte, molt adequat i eficag. La predicacid, en bona part, també, perqué molts predicadors
empraven una modalitat culta del catali, denominada popularment «mallorqui de trona», ben
avinguda amb el parlar viu, del qual retenia els elements més nobles. Si aquesta tradicié no s’ha-
gués rompuda, hauria pogut contribuir eficagment a crear el model de llenguatge oral dels mit-
jans de comunicaci6 de Mallorca. Indagar les causes per les quals aquella tradicié se va rompre
cau fora dels objectius de la meva intervencié.
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lar-se. De tot d’una, hi hagué diversos noms sospitosos. Després, he trobat
qui m’ha dit per cosa certa que el responsable d’aquells escrits era un tal per-
sonatge ben vinculat al diari. Consider que, ni en el cas que en tengués proves
clares, no em correspondria a mi publicar-ne el nom.

Pero ja és hora d’entrar en el contingut de la polémica. Donada la finalitat
de la meva intervencid, m’hauré de limitar als escrits dels qui en considerarem
els protagonistes: en Pep Gonella i el senyor Moll. Altres participants hi feren
aportacions laterals ben interessants, perd no em puc aturar a tractar-ne cap.

No és una tasca gens facil, fer una sintesi del contingut dels tres escrits
d’en Gonella. Comencen per no esser gaire coherents, fins al punt de presen-
tar contradiccions flagrants. Pero la dificultat més grossa deu procedir del fet
que admeten dues i 1nterpretac1ons una d’ingénua, que podem anomenar lite-
ral, i una altra de més clarivident, que n’endevinaria la segona intencid. Avui,
trenta anys després de la polemica, m’inclin a creure que la persona o perso-
nes que s’amagaven darrere aquell pseudonim s’interessaven molt poc per la
llengua i els seus problemes; més tost se proposaven denigrar els gramatics i
tots els qui s’esforcaven perque el catala arribas a exercir totes les funcions
propies d’una llengua de civilitzacié. Essent dubtosa la bona fe dels escrits
que ’atacaven, el senyor Moll bellament hauria pogut deixar-los sense res-
posta: quan [’atacant juga brut, val més no donar-li belligerancia. Pero ell te-
nia un motiu noble per a no quedar en silenci. Els escrits d’en Gonella reflec-
tien els prejudicis d’una part de la poblacié que no podla menysprear 1
convenia aprofitar I’ocasié de remoure’ls. Ho expressava aix{ ell mateix:®

Deia tantes coses el senyor Gonella, en els seus articles! El mal és que
moltes eren tan desbaratades que no valia la pena refutar-les davant un pu-
blic mitjanament culte, perd sempre pot haver-hi persones de bona fe, poc
preparades, que poden haver cregut que en Pep Gonella tenia rad.

Calia no desaprofitar ’ocasié d’exercir aquella pedagogia de qué parlava
abans.

Procuraré, doncs, prescindir de la bona o mala fe que hi pogués haver
darrere els escrits gonellistes 1 intentaré retre una mica de compte del con-

5. Escritdel 13 de juliol, p. 34. Indic la data de publicacié, dia i mes tan sols perque I’any sem-
pre é el 1972, 1 després la pagina del llibre citat a la nota 1. Cal advertir que alguns participants en
la polemica se posaren de part d’en Gonella, en un o un altre aspecte, com Lluis Ripoll 1 es Por-
quer de Son Caliu (pseudonim, com se suposa). Es de notar el llarg escrit signat de J. Averly y La-
salle, titulat «Pep Gonella: la particularidad y la diferencia» (17 de juliol, p. 82-88). Se tracta d’un
text de contengut abstris, que, amb aire distant, sota aparences d’objectivitat, i encara diria de
«cientificitat», venia a defensar en Gonella. En bona part, operava amb la mateixa tactica: partir
d’un mal plante] ament dels problemes i atribuir als adversaris errors que no havien sostenguts per
poder-los atacar i crear la confusié. Essent totalment desconegut el nom de J. Averly y Lasalle,
que no ha tornat a apareixer enlloc, que jo sapiga, podem pensar que també és un pseudonim.
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tengut. Les que podriem considerar tesis fonamentals d’en Gonella serien les
segiients:

1. Entre una forma arcaica i una de moderna, considera correcta només
la primera La conseqiencia és que les formes arcaiques propies del mallorqui
son les Gniques que la normativa hauria de prescriure (prenga, estiga, sapia,
etc., 1 no prengui, estigui, sapigas etc.). Considera tot canvi linglifstic com una
«corrupcib».

2. Com que la gramatica és uniformadora, perjudica la llengua. Per donar
vitalitat a la llengua, caldria fomentar les diferéncies. En tant que la gramatica
és uniformadora, perjudica I'idioma. Com a argument a favor d’aquesta tesi,
diu que el llati, si hagués tengut gramatics, avui en dia seria una llengua morta
(¢f. 6 de juliol, p. 23).

A aquests dos principis basics, hi podriem afegir que blasma el que ano-
mena mimetisme dels escriptors mallorquins envers el parlar de Barcelona,
diu que I’obra de mossén Alcover no va fruitar, etc. Cal destacar el poder
efectiu que atribueix als gramatics. (Certament, si els gramatics tenguessin
tanta influéncia com els suposen els qui els volen fer culpables de certs usos,
la correccid lingiifstica seria una virtut molt general.)

He d’ afeg1r 1 subratllar, perque els qui en tenen informacié de segona o
tercera ma sovint s’hi equivoquen, que en Pep Gonella no nega de cap mane-
ra la unitat de la llengua catalana, al contrari, la pressuposa i fins i tot la reco-
neix expressament.’

No seria just si no reconeixia que algunes tesis d’en Pep Gonella sén de-
fensables. Tenguem en compte que els errors no se solen presentar mai en es-
tat pur. Si fos aixi, no enganarien ningud. Discutir en quina proporcié les for-
mes dialectals han de contribuir a configurar el model de llengua comuna és
ben valid, sempre que cada posicié sia defensada amb arguments racionals,
sense deformar la realitat, i no s’atribueixi a la gramatica 1 als gramatics allo
que justament no diuen. Altra cosa és jugar brut. Els escrits d’en Gonella
pequen massa d’aquests defectes 1 és raonable dubtar de la seva bona fe.

El senyor Moll d’alguna manera s’havia anticipat a les qliestions planteja-
des a la polemica en les successives edicions de la seva gramatica.” Les seves

6. «Ets gonellistes no tenim res que dir respecta a s’unidat des catala ni a sa necesidat d’es-
tudiar gramatica i que’aquesta sia unificada» (24 d’agost, p. 119), «es mallorqui constitueix un
catala més pur» (7 de setembre, p. 135).

7. Vaampliar i exposar de manera ordenada i notablement didactica, els punts que tenen re-
lacié amb les qliestions tractades a la polemica a 'opuscle titulat Llengua o dialecte? Catala o ma-
Horgui? Aquest opuscle és el text de la lligé inaugural dels cursos de llengua catalana 1978-1979
organitzats per I’Obra Cultural Balear. Fou publicat en edicié patrocinada pel Consell General
Interinsular de les Illes Balears (1978). Després fou reeditat conjuntament amb el text del llibre de
Moll titulat EI parlar de Mallorca (Barcelona, Barcino, 1a edici6, 1980). Amb aquest titol darrer,
constitueixen el volum 26 de la «Biblioteca Basica de Mallorca» (Palma, Moll, 1990).
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tres respostes a «Don» Pep Gonella constitueixen una excellent lli¢é clarifi-
cadora on, en les quiestions fonamentals, reitera la doctrina exposada a la
Gramatica, a més de rebatre les afirmacions particulars més destacades del
contrincant i de defensar-se d’algunes insidies adregades directament contra
la seva actuacid.

Assenyalem algunes limitacions a les quals s’hagué de subjectar. Perque les
seves respostes fossin eficaces, les havia de donar a través del mateix mitja de co-
municacié on s’havia iniciat la polemica, un diari. Aixo li impedia estendre’s tant
com ho exigia un plantejament adequat per a tractar les quiestions debatudes.
Calia deixar clar quin és el paper de la modalitat comuna, literaria, estandard o
com li hagim de dir, I’abast de la normativa i, sobretot, explicar que hi ha mane-
res d’ expressar-se segons Focasi6 i la classe de dlscurs és a dir, les que técnica-
ment s’anomenen variants diafasiques, sovint oblidades fins 1 tot en tractaments
seriosos, per centrar-se massa en les diatopiques, i no hi havia lloc per a tot aixo.
Com que en Pep Gonella era el qui havia jugat primer, era ell qui marcava el pas,
1 per aix0 les exposicions del senyor Moll hi quedaven condicionades.

També havia de comptar amb els lectors, en general mal informats. En
Pep Gonella jugava amb ’avantatge de tenir a favor els prejudicis, ben arre-
lats, de molts. Afegiu-hi que ell, amagat darrere el pseudonim, podia jugar tan
brut com Volgues mentre que el senyor Moll, que se presentava amb nom 1
llinatge, només podia jugar net. Tots sabem que és molt més bo de fer embu-
llar una troca que desembullar-la. Es a dir, combatien amb armes distintes i en
condicions distintes.

Les armes del senyor Moll eren les seves qualitats didactiques, la claredat
d’exposicié i, per descomptat, els coneixements. I encara hi hem d’afegir una
bona aptitud per a la ironia i la critica, ben oportunes en aquella ocasié: mol-
tes de les insidies de I’adversari només se podien atacar amb una nota de bur-
la civilitzada.

De la polemica enga, han passat trenta anys, i en duim vint-i-cinc de de-
mocracia i prop de vint d’autonomia. Lamentablement, les questions principals
que s’hi debateren no han caducat, si no és entre les generacions més joves. En-
tre altres resultats, la polémica va aportar un mot al nostre vocabulari: gonellis-
me (amb I’ ad]ectlu corresponent: gonellista), amb que designam el secessionis-
me lingiifstic; és un equivalent aproximat del blaverisme valencia. El gonellisme
és viu, especialment entre els politics de la dreta, que quan se refereixen a la llen-
gua centren el discurs en les «<modalitats» (ben entes, de la llengua catalana; les
modalitats de la castellana no els preocupen gens). Ara, no crec que avui hi haja
cap politic dels que ocupen carrecs de govern que impugni, a Mallorca, la uni-
tat de la llengua catalana, al revés del que passa a Valencia. Deu esser en virtut
d’aquella llei per la qual les serps, quan arriben a Mallorca, perden el veri.

Joser ANTONI GRIMALT
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